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I. Analyse. 

1. Das Wesen der naturwissenschaftlicbeu d. i. kau>;iltheore- 
tischen Begriffsbildung besteht darin, die extensive und intensive 
Mannigfaltigkeit, welche die "Wirklichkeit uns darbietet, /n über- 
winden Dies geschieht durch die Mittel der Allgemeinbeit — 
d. i. der Heraushebung der gemeinsamen Eigenscliai'ten meh- 
rerer Dinge — , der Bestimmtheit — d. i. der f e s t (mi Abgren- 
zung der allgemeinen Vorstellung — und der Gülti^'kt it des Be- 
griffes — d. i. der Eigenschaft, auf jeden Einzelfall, wo 
immer er im Baume sein mag, zu passen. 

Ist die Aufgabe des Begriffes die Ueberwindung einer be- 
stimmten Mannigfaltigkeit, dann ist offenbar von der Eigenart der- 
selben, also Yon der Eigenart des 0 bj ektes, die Eigen- 
art des Begriffes in irgend dnem Sinne abhängig. So stellt sich 
die Physik, welche eine allgemeine Theorie der Körper weit ist, eine 
andere Aufgabe, (d. h. sie hat eine andere anschauliche Mannigfaltig- 
keit durch ihre B^piffe zu überwinden), als z. B. die Chemie, welche 
Eigenschaften der Stoffe mitersucht, TOn denen die Physik abstra- 
hiert hat; und die Chemie hat wieder eine andere Aufgabe als die 
Biologie und die beschreibenden Wissenschaften der organischen 
Natur. Den Unterschieden in den Objekten dieser Wissen- 
schaften entsprechen in der Tat Unterschiede in ihren Begriffen. 
Während in der Physik der Tollständige Begriff jedes physikali- 
schen Dinges grundsätzlich ein Gesetzes-Begriff ist, — 
z. B. ist der Begriff der Gravitation identisch mit dem Gravita- 
tionsgesetz, der Begriff des freien Falles identisch mit dem Fall- 
gesetz — , ist bei den beschreibenden Naturwissenschaften der Be- 
griff einer Erscheinung nicht viel mehr als ein Klassifikationsbe- 
griff. Der klassifikatorische Begriff der Säugetiere enthält noch 

') Wir folgen hier HirKKKT, ,Die Grenzen tler naturwis-ienscliiit'tlieln'ii Be- 
gntisbildung. Eine logische Einleitung in die historischen Wissenschallen."' 
2. Anfl. TQbingeB 1902. 

11* 
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nicht die grundsätzliche Gesetzmässigkeit, die einem lebenden Or- 
ganismus den Säugetiercharakter terleiht; hingegen erscheint der 
freie Fall in der Tat als ein Spezialfall des Gravitationsgesetzes. 

Die Ursache für diese grundlegenden Unterschiede in der 
Eigenart der Begriffsbildung liegt vor allem in der Summe Ton 
historischen Elementen'), welche ihren Objekten eigen 
ist. Während für die Physik jeder Dingbegriff ein Gesetzes- 
begriff (Relationsbegriff) ist, weil ihr alle Vorgänge schliesslich in 
ein System letzter bewegter Teile — und der Begriff von diesen 
ist der einzige Dingbegriff, mit dem sie arbeitet — zerfallen, kann 
innerhalb jener Disziplinen , welche mit historisch bestimmten In- 
dividualitäten (z. B. bestimmten Organismen) zu tun haben, gar 
nicht einmal das Ziel aufgestellt werden, jeden Dingbegriff zu einem 
Gesetzesbegriff zu machen. Die Klassifikation der gegebenen tie- 
rischen Organismen kann allerdings aus einer allgemeinen 
Theorie der lebenden Organismen heraus vorge- 
nommen werden, und insoferne enthalten die Klassifikationsbegriffe 
auch tatsächlich die Ansätze in sich, die von ihnen fiir bestimmte 
Individualitäten zusammengestellten Merkmale gleichzeitig zu not- 
wendigen Elementen eines Naturzusammenhanges zu stempeln. 
Aber in demselben Masse, als es sich um Individualitäten, also um 
Gebilde historischer Natur handelt, kann es sich eben nicht um die 
letzten grundsätzlichen Zusammenhänge, nicht um Grebilde 
unbedingt allgemeingültiger, typischer Natur handeln. 

Die bisherigen Erörterungen haben gezeigt, wie im allgemeinen 
der Gehalt an historischen Bestandteilen in dem Objekt einer Wis- 
senschaft den theoretischen Charakter ihrer Begriffe beeinflusst; 
ferner geht aus ihnen hervor, dass die Qualität der historischen Be- 
standteile eines Objektes, also die Eigenart des Objektes fiberhaupt, 
auch den speziell - methodologischen Charakter der Wissen- 
schaft mitbestimmen kann. So verlangt die Welt der Organismen 
neben einer allgemeinen Theorie des Lebens (Biologie) beschrei- 
bende Disziplinen, die es nicht viel weiter als bis zur Klassifikation 

Da» Wort ghiBtorisch' wird im Nachfolgenden natflrUeh nur in rein 
logischer Bedentang gebraucht. BiCKEBT charakterisiert den logischen 

LTönaatz von Natur und Geschichte folgendermassen : „alle empirische Wirk- 
lichkeit kann nocli unter einen an<lerii (»esichtspunkt gebracht wei-den , als 
unter den , dass sie Natur ist. Sie wird Natur, wenn wir sie b e- 
trachtenmitBttcksicht auf das Allgemeine, sie wird Ge- 
schichte, wennwirsie betrachten mit ROcksicht auf das 
Besondere* (S. 255 a. a. 0.) 
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ihrer Objekte bringen können. Wir haben diese Beziehung für das 
Nachfolgende nicht weiter zu verfolgen, denn es handelt sich uns 
nur darum, an einem Beispiel zu zeigen, dass sich überhaupt 
die Eigenart der Begriffsbildung von der Eigen* 
art de 8 Obj ektes in Abhängigkeit befindet. Da- 
mit ist bewiesen, dass die Untersuchung einer besonderen Eigenart 
des Objektes auf eine besondere Eigenart der Begriffsbildung hin, 
jedenfalls erkenntnistheoretisch m ö g 1 i c h ist. Dieser Untersuchung 
wollen wir uns nun für die Sozialwissenschaften zuwenden. 

2. Eine nähere Charakteristik der sozialwissenschafUichen Be- 
griffsbildung kann nach dem Vorherigen nur durch Untersuchung 
der Eigenart des Objektes der Sozialwissenschaften gewonnen werden. 

Die Eigenart des Objektes der Sozialwissenschaften ! Die Frage 
ist allerdings verfönglich. Denn hier handelt es sich um nichts 
Geringeres, als um den Begriff des Sozialen, der Gesell- 
schaft selbst Bekanntlich ist dieser bisher in allgemeingültiger Be- 
stimmung noch nicht gebildet worden. Tobt doch sogar noch der 
Streit, ob es sich in der Sozialwissenschaft um die Beschreibung 
von Wertlieziehungen oder von Kausalbeziehungen, d. h. um eine 
teleologische oder kausaltheoretische (naturwissenschaftliche) Be- 
griffsbildung handelt! — In den ganzen Streit an di^er Stelle ein- 
zugreifen, wäre unmöglich, jedoch muss wenigstens das eine erklärt 
werden, dass die nachfolgende Untersuchung auf dem Standpunkte 
steht, die sozialwissenschaftliche Begriffsbildung sei kansaltheoretischer 
Natur. Von diesem Diktum abgesehen, müssen wir uns für das Nach- 
folgende jedenfalls begnügen, statt aller grundsätzlichen Merkmale nur 
diejenige Eigenart des Objektes der Sozialwissen- 
schaften festzustellen, welche für die sozialwis- 
senschaftliche Begriffsbildung als wesentlich er- 
scheint. Diese Untersuchung wird dann von selbst wieder ein Bei- 
trag zur Konstituierung des Sozialbegriffes werden — eine Beziehung, 
der wir übrigens an dieser Stelle nicht nachgehen können. 

Um eine möglichst allgemeingültige, von dem Streit um den 
Gesellschaftsbegriff möglichst wenig berührte Position zu gewinnen, 
trennen wir den Begriff des sozialwissenschaftlichen Objektes (Gre- 
sollsdinttsbegriff) derart, dass die in ihm strittige Gruppe von 
3Ieikiii,(l('ii unbestimmt und ausserhalb der Untersuchung bleibt. 
Wir denken uns niinilich den Begriff des Sozialen folgendermassen 
zerlegt: Es handelt sich 
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1. um das soziale Objekt seiner logischen Struktur nach; 

2. um das soziale Objekt jenen Bestimmungen nach, welche das 
eigentliche Konstitutive des Gesellschaftsbegriffes abgeben, d. h. um 
die Charakteristik der grundsätzlichen Beschaffenheiten des Sozialen. 

In der letzteren Bestimmung (sub 2) ruht der Sdiwerpunkt 
eines jeden Sozialbegriffes; sie bt aber problematisch und kann, 
wie ausgeführt, in unserer Untersuchung keine Bolle mehr spielen. 

Die Bestimmung sub 1 dagegen ist für sich ausführbar — ob- 
wohl rein formal betrachtet, die Bestimmungen sub 1 und 2 in 
ihren materiellen Inhalten zusammenfallen können. (Logisch bleibt 
die Unterscheidung sub 1 und 2 natürlich nichts destoweniger gültig.) 

Hinsichtlidi der Struktur des Sozialen muss als grundsätz- 
liche Charakteristik angesprochen werden, dass es ein Ganzes 
aus Teilen darstellt 

Gesellschaffc als Ganzes aus Teilen heisst, dass sich alles So- 
ziale als ein System von ineinander greifenden Kompo- 
nenten, als ein Zusammen-Funktionieren von Teileinheiten darstellt. 
Die uns empirisch gegebenen sozialen Erscheinungen — wie z. B. 
„Preis*^, „Markt", „Verkehr* — lösen sich alle schliesslich in letzte 
Komponenten, nämlich in Handlungen von menschlichen Individuen 
auf. Sollte ein G^sellschaftsbegriff es erfordern, dass auch die Le- 
benserscheinuijgen des isolierten Individuums (Robinson) als so- 
ziale zu betrachten sind, so gilt auch für diese Erscheinungen die 
Bestimmung, dass sie als ein Ganzes aus Teilen sich charakteri- 
sieren. Jede Handlung eines Individuums kann in eine Beihe von 
Komponenten zerlegt gedacht werden, denn sie stellt in der Tat 
ein System von Teilhandlungen dar, und zwar meist von 
Wertschätzungen, deren Gesamtverhältnis zueinander die Bestimmt- 
heit der zutage tretenden äusseren Handlungen bedingt. 

Wenn nun die Gesellschaft als Ganzes von Teilen zu be- 
greifen ist, so hat die Sozialwissenschaft die sozialen Ersclieinungen 
in zweifacher Weise zu betrachten. Einmal als Teile für sich 
als Einzelersclieinungen, und sodann als Teil des Gan/cn, als eine, 
gleichsam in das Triebwerk einer Maschine eingreifend«', am Auf- 
bau und Leben eines i;an/en Organismus teilhabende, d. h. ab eine 
Funktion ausübende Erscheinung. 

Damit ist es bereits gegeben, dass auch die von der Sozial- 
wissenschaft verwendeten Begriffe zweifacher Art sein müssen. 
Denn <:eniähs jener zwiefältigen Betrachtungsweise gehen auch die 
Begrili'e der einzelnen Erscheinungen auf zweierlei : einmal auf die 
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isoliert gedachten sozialen Einzelerscheinungen \?ie sie für sich 
als „Teil** gegeben sind, d. h. auf das unmittelbar gegebene Was, 
auf die Bedingtheit (Wesenheit) dieser Einzelerscheinungen. 
Sodann geht die Begriifsbildung auf die Beschreibung der Teile in 
ihrer Eigenschaft als Teile des Ganzen, d. i. in ihren Lei- 
stungen, in ihrer Stellung und Bedeutung innerhalb des ganzen 
Systems ineinander greifender Einzelerscheinungen. 

Im ersteren Falle geht sonach die sozialwissenschaftliche Be- 
griffsbildung auf die Bedingtheit oder Wesenheit der Einzel- 
erscheinung, im letzteren Falle auf den Zusammenhang derselben 
im System des Zusammenwirkens, auf die Funktion im Ganzen, 
auf die Leistung im Ganzen. Man kann daher den ersteren 
den Begriff des Wesens, den letzteren den Begriff der 
Funktion einer sozialen Erscheinung nennen. 

Erläutern wir dies an einem Beispiel, etwa der Werterschei- 
nung. Die Werterscheinung in ihrer unmittelbaren Bedingtheit 
(Wesenheit) beschrieben, ist (psychologische) Theorie des subjektiven 
Wertes. Der Wesens begriff des Wertes ist also in der psycho- 
logischen Theorie desselben niedergelegt, denn ihm erscheint der Wert 
nicht nach seinem Zusammenhange, (seiner Funktion im sozialen Kör- 
per), sondern für sich und somit schlechthin als psychologische 
Erscheinung. Hingegen ist die Beschreibung des AVertes in seinen 
Eigenschaften als Teil des Systems ineinander greifender 
Wertschätzungen, — d. h. in seinen funktionellen Eigen- 
schaften — Beschreibung eines Phänomens, das von der psycholo- 
gischen Werterscheinung an sich geschieden werden muss. Es 
ist die Theorie der so zialenWerter scheinung; dieselbe ist 
in der Nationalökonomie als Theorie des wirtschaftlichen Wertes 
und Preises zur Ausbildung gelangt. Hiermit ist der funktio- 
nelle Begriff des Wertes konstituiert. 

Die Eigenart der sozialwissenschaftlichen Begriffsbildung haben 
wir also dahin charakterisiert, das» sie auf die Wesensbestimmung 
und auf die Funktionsbestimmung der sozialen Erscheinungen geht. 
Mittelst solcher zweifacher Bestimmung werden vollständige 
Begriffe von den sozialen Erscheinungen gewonnen. 

3. Unsere Unterscheidung von Wesenslx grifi' und Funktionsbe- 
griff lässt sich vom erkeuntnistlicorotisdi-logischein 8tand[>uiikte aus 
anfechten. Erkemitnistlieoietisrli hetraditct eiNcIiciiit iiiiinlicln' jt-der 
Funktionsbegriff im Grunde als gleichartig mit deui We$ensi)egrift': 
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mit andern Worten: jeder Funktionsbegriff hat dieselbe erkenntnis- 
theoretische Struktur wie ein Wesensbegriff. Bezeichnet doch der 
Begriff eines Dinges nur die Summe seiner Eigenschaften. Da aber 
die „Eigenschaften'^ oder „Beschaffenheiten** nichts fUr sich Seien- 
des» sondern immer nur Eigenschaften eines Dinges sind, d. h. nur 
aneinander, in einem Zusammenhange, also als Funktionen 
auftreten, so fällt eigentlich Funktional- und Wesensbegriff erkennt- 
nistheoretisch zusammen. Jeder Begriff eines Wesens oder Dinges mit 
seinen Eigenschaften (Ding- oder Wesensbegriff) löst sich, wie ersicht- 
lich, grundsätzlich in einen Begriff von Beziehungen oder Funktionen 
auf (Belations- oder Funktionsbegriff). Es kann nämlich schliess- 
lich jeder Zusammenhang als „Funktional^-Zusammenhang bezeich- 
net werden. Z. B. ist die Grosse der Kugel-Oberfläche eine Funk- 
tion der Grösse der Badien; oder auch: die Oberfläche hat die 
Eigenschaft durch die Grösse des Radius bedingt zu sein. 

Eine Summe von Eigenschaften wird nämlich als Begriff eines 
Dinges zusammengefasst, weil mehrere Bedingungen eine einheit- 
liche Bedingtheit in die Erscheinung bringen. Wenn wir von einer 
Erscheinung des Ding- Individuums sprechen, so will dies besagen: 
irgendwelche Eigenschaften (Bedingungen) erweisen sich als in einem 
gewissen funktionellen Zusammenhang miteinander stehend, sie bil- 
den eine Zusammengehörigkeit, ein Ding (was, nebenbei gesagt, nicht 
auf ein transzendentes Sein zurückzuweisen braucht, sondern sich 
als Urt4»lsnotwendigkeit bestimmen lässt). Wenn diese Zusammen- 
gehörigkeit in irgend einer Beziehung als Einheit auftritt, eine ein- 
heitliche Wirkung tlbt, so entsteht eine neue, selbständige 
Kausalverknüpfung von Erscheinungen: das Ding 
tritt als solches in einen neuen Zusammenhang ein. Dieser 
neue Zusammenhang ist für sich beschreibbar und die Beschreibung 
des Dinges in Bezug auf denselben ist ni(-bts anderes als sein 
Funktion al-Begriff, der Begriff seiner Leistung im Zu- 
sammensi)iel mit anderen Bedin^uiigs-Komplexen oder Dingen. Mit 
Rücksicht darauf, dass ein »Ding** schon eine Zusammenfassung 
des gesetzmässigen Zusaiumenhaiiges von Bedingungen („Eigen- 
schaften ist, ist jede Eigenschaft, die dieser Zus<ammenbani^' (als 
ein Ganzes) in täncni neuen Zusamincnliange' zei.ut, die Funk- 
tion des Dinges. Es ist ersichtlich, dass hier die Begriffsbildung 
in erkenntnistheoretisclier Beziehung denselben Charakter wie I)eim 
Wesensl)egrift* liat. Es wird ja iumier nur das Wesen der Funk- 
tion beschrieben. Deswegen hat die Unterscheidung von Wesen 
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und Funktion allerdings keinen erkenntnistheoretischen 
Geltungsanspruch; hingegen eine grosse praktisch-methodolo- 
gische Bedeutung. Denn ist der Begriff des Funktionalzusammen- 
hanges auch gleichfalls ein Wesensbegriff, so beschreibt er doch 
das betreffende Ding in einem neuen Zusanmienhange und seine 
Sonderstellung ist sonach methodologisch notwendig, wenn auch 
erkenntnistheoretisch unmöglich. Jene neuen Zusammenhänge 
sind die Leistungen der Dinge in einem grossen Ganzen. Und 
die Beschreibung dieser neuen Zusammenhänge ist eben für die 
Sozialwissenschaft von besonderer Bedeutung, weil jene Zusammen- 
hänge selbst eine besondere Bedeutung in der Konstitution des 
Objektes der Sozialwissenschaften einnehmen. 

Besümierend ergibt sich, dass unsere Unterscheidung von „Funk- 
tion*^ und „Wesen** nur methodischer nicht prinzipiell-erkenntnis- 
theoretischer Natur ist. Der AVesens-Begriff könnte daher auch 
als genetischer Begriff vom Funktions-Begriff abgetrennt wer- 
den, denn er gibt die Bedingungen an, unter welchen ein Ding 
grundsätzlich steht, die Wurzeln dieses Dinges. Jedoch deutet der 
Terminus „genetisch** zu sehr auf die Entstehungs-Geschichte, 
und dies wäre allzu missverständlich. Daher ist die Bezeichnung 
»Wesens-Begriff** vorzuziehen. 

4. Bevor wir auf das Verhältnis von Funktionsbegriff und We- 
sensbegriff in der Soziahvissenscliaft eingehen können, ist der Begriff 
der Leistung oder Funktion selljst näher zu untersuchen. 

Im Begriffe der Leistung kiinntfu vor allem teleologische 

Elemente veiimitct werden. Ks scheint, als liandle es sich dabei 
um den Erlolg eines Mittels, um einen Zweck. Dies ist aber 
nicht der Fall. Öb es ein hewnsster Zweckzusammenliang ist oder 
ein toter Mechnnismus: die Leistung eines BJlenientes in einem Zu- 
saniinenliange erscheint hloss als seine k'aiisal-W i r k u n g. Dass 
die Wirksamkeit der Familie im sozialen Körper die Bevölke- 
rungserneuerung i^t , stellt eine kausaltheoretische Beschrei- 
hung dar, el)enso wie die Einsicht, dass eine X'ergnisserung des 
Kadius einer Kugel eine A'i igi-rtssenniL'^ dt s T^nitanges bewirkt. 
Ebenso wie wir sagen, die Funktion oder Leistung der Familie im 
sozialen Körper sei din Ilt \(ilkerungsemeuernng, ebenso kann man 
sagen, die T^eistung der Uadiusgrösse sei eine bestinnnte Verur- 
sachung der Grösse des Unirnn jt ^. Dass es sich bei sozialen Er- 
scheinungen um Werttatsachen handelt, tut dem kausalen Charakter 
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der Untersuchung keinen Abbruch. Denn es handelt sich nicht um 
ein System von Zwecken» sondern um ein System Ton Mitteln 
für gegebene Zwecke. Also nicht um einen Zweckzusammen- 
hang, sondern um einen (kausalen) Zusammenhang der Mittel IKe 
Diskussion der Zwecke, der letzten menschlichen Ziele, ist über- 
haupt nicht sozialwissenschaftlicher, sondern philosophischer Natur. 

Uebrigens folgt der kausale Charakter jedes Funktionsbegriffes 
schon aus unserer oben durchgeführten erkenntnistheoretischen 
Gleichstellung desselben mit dem Wesensbegriff. 

5. Mit dem Beweise, dass sowohl Funktionsbegriff wie AVesens- 
begriff naturwissenschaftlicher (kausaler) Art sind, ist die Frage 
nach dem erkenntnistheoretisch-niethodologiscben Verhältnisse der 
beiden im soziahvissenschaftlichen Denken bereits auf eine gewisse 
Grundlaire ^M stellt. Keinesfalls reidit aber die mit jenem Beweis 
gegebene Einsicht hin, denn nun handelt es sich um eine Frage 
der E r ken n t n i s I e i s t u n ir e n der beiden Begriffsarten für die 
sozialwissenschaftlichen Proi)leine. 

AVir wissen, dass die Sozialwissenschaften den Zusammenhang 
von Teilen im sozialen Ganzen zu erforschen haben. Somit han- 
delt es sich zunächst um FunktionsbegriiTe. In welehem Verhält- 
nisse stehen nun zu diesen die Wesen sbe^ri He der l)etretfenden 
./PfMle"? Da ergibt sich, dass die Beschreibung iler Leistun«? von 
Teilen für ein Ganzes gi-undsätzlich gai* nicht auf der Kenntnis der 
Eigenschaften jener ^ Teile d. L ihres Wesensbegriffes fusst. Denn 
der Wesensbegriff besa.i,^ nur, wie sich in einem anderen Zu- 
sanmienhange jener „Teil** verhält, d. h. welche Eigenschaften er 
„sonst* zeigt. Der Begriff seiner sozialen Funktion aber gil)t seinen 
Wirkungswert nur im Zusammenhang „Gesellschaft** an. Ein Hei- 
spiel: Der Funktionsbegriff der Familie iribt uns an, was das Liebes- 
phänomen im sozialen Körper leistet, d. h. er gibt die kausale Ver- 
knüpfung des Liebesphänomens mit den anderen sozialen Erschei- 
nungen an. Der Wesensbegriff' der Familie hingegen — er ist eine 
Theorie der Liebe — zeigt uns, an w elche Bedingungen diese Er- 
scheinung in einem andern, nämlich psychologischen Zusammenhange 
gebunden ist; er zeigt also die Eigonsdiaften derselben im psycho- 
logischen Zusammenbange, Damit sagt er uns aber über die Lei- 
stung der Liebeserscheinung im sozialen Körper nichts aus, sondern 
sagt uns nur, welche kausale \'erknüpfung gewisse psychologische 
Elemente im Phänomen der Liebe eingehen. Noch klarer lässt sich 
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dies folgendermassen darlegen. Das Phänomen der BeTölkerungs- 
emeaenmg (A) erscheint im Fmiktionsbegriffe der Familie als so- 
ziale Funktion der Liebes-Erscheinimg (a), d. h. : a hat die Funk- 
tion A, oder: der FunktionsSegriff von a ist A. Der Wesensbegriff 
von a hingegen zeigt die Eigenschaften von a als psychologischen 
Zusammenhang zwischen den Bestandteilen a, a , a" .... (z. B. 
sexuelle und psychologische Eigenschaften menschlicher Individuen). 
D. h. : wenn wir zwei Menschen als psjchophysische Phänomene 
beschreiben, so Stessen wir auf die Erscheinung der Liebe (a); 
dann wird aber diese Erscheinung in einem andern als sozialen, 
nämlich psycho-physischen Zusammenhang beschrieben; 
im psychophysischen Zusammenhange erscheint a bedingt durch 
a, a" . . . im sozialen Zusammenhange erscheint a als A, 
bleibt aber letztlich freilich immer auch von 
a, a\ a" . . . . bedingt. 

Trotzdem nun aber die Bedingungen a', . . . immer gültig 
bleiben, somit auch indirekte Bedingungen der Erscheinung der Be- 
Völkerungserneuerung (A) sind, ist es für die Beschreibung 
von A, also für die Bildung des Funktionsbegriffes, doch ganz 
gleichgiltig. unter weichen Bedingungen a steht, 
bezw. unter .welchen indirekt en Bedingungen A steht. Die sozial- 
wissenschaft liehe Aufgabe ist nur, die Bedingungen von A zu 
finden, d. i. A als die Wirksamkeit einer Erscheinung im sozialen 
Zusammenhang , im sozialen Körper zu verstehen. Dafür ist 
natürlich die Kenntnis der Bedingungen von a grundsätzlich belang- 
los (d. b. das Verhalten von a in einem andern als sozialen Zu- 
sammenhang). 

Wir sehen deutlich, wie es für die Erforschung der Wirksam- 
keit der ., Teile" im sozialen Zusammenhange an und für sich, 
grundsätzlich ganz gleichgültig ist, wie sich jene Teile in anderen 
Zusammenhängen verhalten. Denn jeder neue Zusammenhang, in 
dem ein „Teil'* sicli befindet, stellt einen Kausalkomplex für sich 
dar, dessen I)i stimnitheit von den anderen Zusammenhängen grund- 
sätzlieli uii ilthiingiii ist. Diese gänzliche Belanglosigkeit von Wesen 
und FiinktionsbeirriH' einander gegenüber Icäiiie insbesondere dann 
in der So/,iah\ issenscliaft faktisch ganz zum Durchbruche, wenn es 
sich bei dem Objekte derselben um ein starres, nnveränderliclies 
System von Elementen handelte. Dies ist aber nielit der Fall. 
Vielmehr handelt es sich um ein Svstem von fortwährend veränder- 
lichen Elementen, um die fortwährende Entstehung neuer Zusam- 
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menbänge. So erlangt aber die Kenntnis der Beschaffenheit an- 
derer Zusammenhänge, in denen sich dieselben Elemente Torfinden, 
die Bedentang eines Verständnisses der Variatio- 
nen der sozialen Erscheinungen, soweit diese Varia- 
tionen ihre Bedingungen ausserhalb der sozialen 
Sphäre, nämlich in jenen anderen Zusammenhängen, haben. Wir 
nennen dieses Verhältnis ein hilfswissenschaftliches. 

Indem uns also der Wesensbegriff die Eigenschaften der Be- 
standtefle der sozialen Komplexe in anderen Zusammenhängen 
darstellt, vermittelt er uns nichts Geringeres, als die Erkenntnis 
der mittelbaren Bedingungen^ an welche die sozialen 
Funktions-Erscheinungen gebunden sind. Und diese 
Erkenntnis ist für die Erforschung der sozialen Zusammenhänge 
selbst rein methodisch und praktisch wertvoll, wenn auch logisch 
grundsätzlich belanglos. Es ist eine hilfswissenschaftliche 
Erkenntnis. Wir sahen oben wie A an die Bedingung a gebunden 
war (wenn a als Teil im sozialen Ganzen gedacht ist). Die Be- 
dingungen, an welche a wieder in seiner Existenz gebunden ist, 
zeigen sich aber niemals im sozialen Zusaniiuenhange, sondern nur 
im psychologischen. Deswegen ist der AVesensbegriif von a, der 
psychologischer Natur ist, ein hilfswissenschaftlicher 
Begriff für A. 

Aus dieser methodischen (hilfswissenschaftliclien) Notwendigkeit 
des Wesensbegriffes kann natürlich niclit folgen, dass die im Fimk- 
tionsbegriff niedergelegte selbständige (Tesetzinäs.sigkeit des (sozialen) 
Komplexes von der Gesetzmässigkeit dci- (psychologischen ) „ Bestand- 
teile" ableitbar sei. Vielmehr sind die Gesetze des ( Jfs.untzusam- 
incnlianges von denen der ..Bestandteile" unableithar und der \\'esens- 
begrilVkann daher nur die dargelegte hilfswissensclialtlicbe Rolle spie- 
len, nicht etwa den Ausgangspunkt für die Deduktion 
abgeben. Es ist schon das b i storische Datum einerneuen 
Kausal- Verknüpfung von „Teilen", das in jeder neuen Gattung von 
Komplexen ein grundsätzlich Neues, also s('l})ständig Be- 
scbreibl)ares bedeutet. Selbst wenn wir das Ideal der Erkenntnis ver- 
wirklicht denken, können wir nie zu einer Zurückführung der Gesetze 
vpn Komplexen in die der Elemente gelangen. Umgekehrt muss 
das (historische) Datum des Komplexes bei jeder kausaltheoretischen 
Betrachtung der Bestandteile verloren gehen ; denn indem die „Be- 
standteile'' für sich untersucht werden, heisst das ja nur, dass 
sie nun auf einen anderen Zusammenhang hin untersucht wer- 
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den. Zum GAY-r.rssAC-MAKlOTTi:sclien (Tcsetz z. Ii. kann sidi kein 
(Treset/ von AtoniljcwejU'unjjen so verhalten, dass es aus ihm un- 
mittelhar al)leilhar, in ihm enthalten wäre, sonach durch dasselbe 
je ^grundsätzlich ühertlUssig erschiene: denn das < ^ AY-Lussa( Mhe 
Gesetz beschreibt ein originäres Ereignis. Ebenso auf dem 
Gebiete der Gesellschaft. Wenn ein gesellschaftlicher J\oni|)lex in 
allen seinen Gomponenten a, b, c . . . von anderen A\'issenschaften 
auf das exakteste nach den (lesetzmässigkeiten derselben erfasst wäre, 
so wäre damit über den Konijjlex A als solchen, d. h. über den spe- 
zitischen ivausalzusammenhang , <ler ihn eben als Komplex in der 
Gesellschaft konstituiert, dennoch gar nichts ausgesagt. Denn ent- 
weder führt <lieser ( iesamtzustand des Komjjlexes über die Gesetz- 
mässigkeit der Komplex-B e s t a n d t e i 1 e hinaus — oder eine selb- 
ständige Wissenschaft von Kfunplexen wäre iilx-rluiupt unmöglich. 

Man kann freilich einwenden, dass auch das GAV-LussACsche 
Gesetz nur Bestandteil einer allgemeinen Theoiie der K(»iperwelt 
sei und sonach sich in diese Theorie einfügen und zu den (üund- 
gesetzeu der Bewegung in einem \'erhältnis stehen müsse. Dies 
ist an sich freilich richtig. Aber Gesetze bestimmter Kon- 
stellationen von Elementen der K<irperwelt können aus den 
allgemeinsten Gesetzen dennoch niemals a b g e 1 e i t e t werden, weil 
ja die neue Konstellation nur durch ein historisches I) a t um 
möglich ist und sonach durch eine Gesetzmässigkeit innerhalb kon- 
kreter, historischer Gültigkeit und Bestimmtheit heschrieben werden 
kann. Ein Gesetz, welches über den Komplex A aussagt, dass er 
durch einen bestimmten Zusammenhang der Bestandteile a, b, c 
charakterisiert sei, rekurriert wohl auf die Teile; aber indem es 
a, b, c für A verantwortiich macht, treten sie bloss in ihrem 
Zusammenhang als A auf, d. h. nicht als Teile, die wieder aus 
Teilen bestehen, sondern als absolute Reaktionseinheiten einer be- 
stimmten Verbindung. Denn die Gesetze, nach denen a und b und c 
bestehen und sich verändern, erscheinen in jenem Gesetze (A) in 
einem selbstständigen, d. b. grundsätzlich neuen Zusammen- 
hange. Das Gesetz über den Komj)lex A bezieht sich ja nur auf das 
grundsätzlich neue Datum der Bedeutung von a und b und c als 
Aenderungsbedingungcn im System A, also auf eine neue einheitliche 
Kausalverknüpfung in einem Gesamtzusammenhange. Die „neue 
Einheit" eines Gesamtzusammenhanges ist nichts anderes, als die neue 
gesetzliche Verknüpfung von Teilen, welche dann in anderen 
Verknüpfungen natürlich anders als Teil oder Ganzes auftreten. 
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Wieder ♦■i 'iiht sich, dass daher selbst die erschr>j)tV'iidste wissenschaft- 
liche Erfassung der Teile a, )), c ^an sich" (d. h. eigentlich nur in 
anderen Zusjininu'uliänj^'en, a r s . . . a y z . . . etc.) uns kein Titel- 
chen ihrer Bedeutung? für den (jesanit/.usaiiniieiihan.i,' al»e(= Ai mit- 
teilen, woraus eine A 1) 1 e i t u n g letzterer Besclireihung (d. i. des 
(Tesaintzusanunenliaii;;esi als besonderer aus jener (d. i. des Teiles) 
als aUgemeinerer sich als unmöglich ergibt. 

II. Folgervngen. 

1 . Xachdem wir so das erkenntnistheoretische und 
methodologische Wesen von Funktions- und Wesensbegriff sowie 
das Verhältnis zwischen denselben völlig klargestellt haben, können 
wir uns jenen Problemen zuwenden, zu welchen die gewonnenen 
Erkenntnisse eine wichtigere Beziehung aufweisen. Wir beschrän- 
ken uns an dieser Stelle auf folgende Hinweise: 

1. Zuerst erhebt sich die mit dem Problem des Sozialbegriffes 
in naher Beziehung stehende Frage, ob der Funktions- oder 
der Wesens-Begriff der spezifisch sozialwissen- 
schaftliche Begriff sei. 

2. Da die Wesensbegriffe zumeist Begriffe von psycholo- 
gischer Struktur sind, erhebt sich die Frage: welches Ver- 
hältnis die Psychologie zur Sozialwisse nschaft 
habe. 

3. Da unsere Untersuchung eine Aufklärung der sozialwissen- 
schaftlichen Begriffsbfldung überhaupt darstellt, auch (sub 2) eine 
spezielle Beziehung zum Methodenproblem auftritt, entsteht eine 
Beziehung zu der Frage nach dem V er h äl tnis von indukti- 
ver und deduktiver Operation in derSozialwis- 
s e n Schaft. 

4. Infolge der Abhängigkeit der Eigenart der sozialwissenschaft- 
lichen Begriffsbildung von der Eigenart des sozialwissenschafUichen 
Objektes entsteht die Aufgabe, aus unseren Ergebnissen die 
Bttckschlüsse auf die Beschaff enheit des Gesell- 
schaftsbegriff es zu ziehen. 

Der Ehrörterung der ersteren drei Beziehungen wollen wir uns 
im nachfolgenden kurz zuwenden. 

2. An erster Stelle steht die Frage, ob eine der beiden Begriffe- 
arten die für die Sozialwissenschaft wesentliche, die s p e z i f i s c h e 
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s o z i u 1 w i s s e n s c h a f 1 1 i c h e sei. Da ergibt sidi nun, 

dass die Sozialwissenschaft ein System von Funktionsbegritien 
darstellt, und dass die WesensbegriÖ'e nur HiÜsbegritie für das 
sozialwisscnschaftliche Denken sind. 

Diese Antwort ist begründet : einmal durch die oben entwickelte 
erkenntnistbeoretische Natur der beiden Begriffe und durch das da- 
raus folgende hilfswissenschaftliche Verhältnis des We- 
sens- zum Funktionsbegriffe ; sodann durch unsere eingangs vorge- 
nommene Zerlegung des Sozialbegriffes. 

Aus dem erkenntnistheoretischen Verhältnis von Wesens- und 
Funktionsbegriff' folgt unsere These insofme, als ja die grundsätz- 
liehe Fremdheit des Wesensbegriffes zu dem Funktionsbegriffe da- 
rinnen offenbar wird. Der Wesensbegriff betrifft die Erscheinung 
in einem anderen Zusammenhang. Man kann allerdings fragen : 
muss denn dieser andere Zusammenhang notwendig ein nicht- 
sozialer sein? Aber dies ist schliesslich sogar gleichgültig, wenn 
man bedenkt, dass sich jede Erscheinung, die sozialen Charak- 
ters ist, in eine Funktionserscheinung aufldsen lässt, zuletzt aber 
diese Zerlegung auf die Abhängigkeit von Bedingungen stossen muss, 
die sich in einem sozialen Zusammenhang nicht zeigen können. 

Vor allem aber beweist unsere eingangs vorgenommene Zer- 
legung des Sozialbegriffes in die zwei Teile: Zusammenhang von 
Teilen schlechthin und : Charakteristik dieses Zusammenhanges 
als sozial — dass die „Teile** eben Phänomene sind, von denen 
sich ergibt, dass sie auch ausserhalb des sozialen Zusam- 
menhanges in Zusammenhängen vorkommen. Somit betreffen die 
Wesensbegriffe notwendig nicht-soziale Zusitmmenhänge. Ihr 
Hilfsverbältnis zu den Funktionsbegriffen erhält damit die Bedeu- 
tung eines hilfs wissenschaftlichen Verhältnisses , denn 
sie gehören einer anderen Disziplin an als die Funktionshegriffe. 
Umgekehrt erscheinen diese letzteren nun notwendig als die spezi- 
fisch sozialen Begriffe, wenn unsere Zerlegung des Prozesses der 
Begriffsbildung in der Sozialwissenschaft eine vollständige war. 

3. Um die Frage nach dem Verhältnis von Psychologie und So- 
zialwissenscbaft erschöpfend zu beantworten, mUsste zuvor die an- 
dere Frage entschieden sein: ob alle Wesensbegriffe psychologi- 
scher Natur sind. Die Untersuchung hierüber würde leider zu weit 
führen. Es liegt aber auf der Hand, dass die Wesensbegriffe psy- 
chologischen Charakter haben müssen, soweit essichummensch- 
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liehe Handlungen als (mittelbare) Bedingungen sozialer Er- 
scheinungen handelt. — Insofeme nun die Wesenshegriffe sozial- 
wissenschaftlicher Natur sindt ist nach dem Bisherigen ihr Verhältnis 
zu den sozialwissenschaiüichen Begriffen klar: sie erfüllen die Auf- 
gabe der Orientierung über die Eigenschaften der in den sozialen 
Zusammenhängen stehenden Erscheinungen in anderen (den psy- 
chologischen) Zusammenhäugeu, also der weiter zorftcldiegeuden 
psychologischen Bedingungen derselben. Durch diese Orientierung 
erleichtert oder ermöglicht sie insbesondere das Verständnis der 
Variationen der sozialen Erscheinungen , z. B. aller krank- 
haften Gebilde. Sie hat einen hilfswissenschaftlichen Wert, des- 
sen erkenntnistheoretische Natur schon oben (S. 172) entwickelt 
wurde. Niemals kann daher eine sozial wissen- 
schaftliche Disziplin den Charakter einer „ange- 
wandten Psychologie** annehmen. Die Psychologie 
liefert grundsätzHcb nur Wesensbegriffe sozialer Erscheinungen, 
niemals aber Funktionsbegriffe, niemals sozialwissensdiafUiche Be- 
griffe selbst Daher können die sozialen Begriffe niemals als bloss 
quantitativ Verschiedenes, als Variationen oder Anwendungen der 
psychologischen Begriffe erscheinen. Sie sind durch eine innere 
Kluft von einander getrennt 

Diese völlige methodologische Trennung folgt übrigens auch 
schon daraus, dass das „Soziale** gegenüber dem „Psychologischen** 
eine grundsätzlich neue Erscheinungsart ist Die Begriffe des einen 
Gebietes müssen daher den Begriffen des anderen Gebietes grund- 
sätzlich fremd sein und können zueinander nur in einem äusseren 
Hilfsverhältnisse stehen. 

4. Die Frage der Bedeutung der gewonnenen Einsicht in die 
Eigenart der sozialwissenschaftlichen Begriffsbildung für den Metho- 
denstreit in der Sozialwissenschaft kann an dieser Stelle gleichfalls 
nicht vollständig erörtert werden. Jedoch soll diese Beziehung we- 
nigstens in einigen Punkten untersucht werden. 

Das sozialwissenschafbliche Methodenproblem ist zweifacher Art. 

Einerseits handelt es sich in demselben um einen Streit der 
Auseinanderlegung des Sozialen in eine Reihe von Teilsystemen 
(z. B. Wirtschaft, Recht, etc.) und um den daraus folgenden Grund- 
charakter der Methode. Diese Frage nach der Eigenart der 
Methode betrifft die grundsätzliche Möglichkeit der Deduktion 
aus dem das betreffende soziale Teilsystem konstituierenden Prinzip 
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(z. B. der „Eigciinut/'* für d:is System der A\'irtscliatt) und ausser- 
dem die Verliältni>l)i'stiiiiniuiiii des deduzierten sozialen Teilinlialtes 
zum ganzen, ungeteilten Sozialen, zur f^ozialen Wirklichkeit. — 
Andererseits handelt es sich um l inf Ilestimiiiung des A'erhiUtnisses 
von deduktiver und induktiver Operation überhaupt (auch Nvenu jenes 
erste grundlegende Methodcnproidem schon entschieden wäre). 

Diese beiden Tvi\e dos Mrthodenproblems lassen sich aber 
nicht getrennt voneiuamler beliandeln. Deshalb kr»nnen iui iiach- 
folgenden nur einige unmittelbare Folgerungen :uis unsi-en P^.ri^eh- 
nissen in« Hinblick auf das Verhältnis der deduktiven und induk- 
tiven (jperritituieii zu eiiuinder gezogeii Averden, 

Die vollständigen IJegriHe der sozi;il\vis>,enschafllichen Erschei- 
nungen sind solche, welche sowohl den Funktiniisbegril]', wie den We- 
sensbegrilV eine]- Erscheinung enthalten. Die volNläiidigeu Hegritte 
geben nun in i\ey Einzelforschung sowidil A u s g a n g s ]» u ii k t e 
der Deduktion wie L e i 1 1 a d e n d e r I n d u k t i o n ab. 

Di<s haben uir uns zuiiäch>«t so zu denken, dass durch die 
grundsätzliche Ei t'a>sung von W esen und Funktion einer Erschei- 
nung die Einordnung derselben in das (t e s a ni t s y s t e m des so- 
zialen ( )rganisiiius — z. R. Einoi'dnung in die (iruppe der Avirt- 
schaftlichen . rechtlichen etc. Erschtunungen ei iinii^diclit wird. 
Damit werden alle Ii e z i e h u n e n der untersuchten iMNclieinung 
zu Jeiieni ( ie>amtsy>tem klar werden. Sind alier die -ruiKUätzlichen 
Le/iehiingen ineinander gieileiidi'r s(»zialer Er^clieinungen zu ein- 
andei- klar, so k a n n i h r e ge s e t z m ä s s i g e W i r k sa m k e i t 
u n <1 < 1 e s t a 1 1 u n g g r u n d s ä t z 1 i c Ii d e d u k t i v a b g e 1 e i t e t 
werden. Es handelt sich dann nur mehi" <pia-.i um eine .\ u s w i e k- 
1 u n der im Fortganire dei- W'ii k-^amkeit jeiiei- ineinander gi'eifenden 
Erscheinungen zur \'er\virklichiing kommenden i'^unktionstatsaehen. 
Sind z. 1> Wesen und ( irundliinktionen der !<' .-i m i 1 i e festgestellt, 
so k<"tnnen alle giaindsätzlichen soziab'U ( Jestaltuii'^en welche sozu- 
sai^en mit ilem F ii n k l i o n i e r n des Sozialgebildes Familie, 
d, i. mit seiner Wirksamkeit, gesetzt sind, deduktiv eiilwickelt 
WfM'den. Denn nun handelt es sich nur mehr um die Entwicklung 
der fortgesetzten A\'irksamkeit der ( I rundiu saclien jenes So/ialge- 
bihh's. Die Eeststellung «ler ;:rund<ät/liclien Beziehung der ermit- 
telten Funktion zu allen anderen sozialen Funktionen ergil)t schliess- 
licli den g i' u n d s ä t z 1 i c h e n ( i e s a m t z u s a m m e n h a n g ei n e r 
Ers c h e i n u n g m i I allen übrigen sozialen Ersehe! n u n g e n. 

A\'äiiiend die Ableitung des grundsätzlichen (jesamt- 

Xeuiiittaii-bVstachrift. 1 'J 
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ziisaimnciilumin's dtMluktiver Xatiir ist, wird die Feststclluu^' des 
tutsäcldiclicn c lu p i i" i s c Ii e n EinHusst's der Funktionen der an- 
deien sozialen Krsclu'inunfien wesentlich induktiv sein niiissen. 
Ks wird sogar seihst jene f;ninds!itzliche rein de(hiktive Ahleitung 
(U's ( i e s a ni t z u s a in m e n h a n ^ c s . in dem eine F>rseheinunf2; 
aul'tritt, praktisch (h-r Krücken (h'r Induktion nicht entlx'hren kön- 
nen. Die Hille d e r I n d u k t i o n k a n n und soll also i n 
keiner Hinsicht enthehr t werden. Aher das deduktive 
Ei'fassen der sozialen Krscheinungen und ihre Tendenzen, mit einem 
AX'orte die Rationalisierung derselben kann nur von s(dchen Aus- 
gangspunkten, wie sie ihre BegriiVe darhieteii, geschehen. 

Der V erfasser hat gelegentlich seiner statistischen Untersu- 
chungen über uneheliche Kindel- fvgl. „Untersuchungen über die un- 
eheliche I)ev(ilkerung von Fiankturt a. M., l!)0o, Dresden ^'erlag 
(). A'. licihiueit) diese methodischen Leistungen von Wesens- und 
Funktionsliegriti' zu erprohen (Jelegenheit geiiaht. liishesondere hat 
ihn der Funkti(MishegritV der Unehelichkeit dazu geluhrl, diese Er- 
scheinung in ihren verschiedenen Artungen dedukti v entwickeln zu 
k<"»nnen, wodurch sich für die Aufgabe der Ditierenzieruni: der ge- 
gebenen statistischen ^Massen von vornherein feste Ziele ergaben. Jn- 
<leiu die Unehelichkeitserscheinung funktionell als jene Art der 
B e V ('» 1 k e r un g sern e u e r u ng, mit der ihrem Begriffe nach 
eine Degeneration im sozialen KTirper verbunden ist, 
bestimmt wurde, ergab sich natürlich die Aufgabe, das System jenes 
Bevölkerung.serneuerungsprozesses möglichst lückenlos in allen seinen 
Formen — und das heisst das System der l'nehelichkeit in allen 
.seinen funktionellen Leistungsgraden - zu bestimmen. Dies hat 
insbesondere zur Entdeckung der sog. Stiefvaterfamilie unehelichen 
Ursprungs geführt, eine Form der Bevölkerungserneuerung, die sich 
dem normalen Regenerationsprozesse in allen zur (induktiven) Unter- 
suchung gekommenen Beziehungen völlig annähert 

Zum Schlüsse bemerke ich noch, dass mein Freund Dr SlE6> 
FBIED Kraus unabhängig von mir die gleiche Unterscheidung in 
der sozialwissenschaftlichen Begriffsbildung gefunden hat. In sei- 
nem Buch (das ungefähr gleichzeitig mit dieser Schrift erscheinen 
dürfte) „Zur Erkenntnis der sozialwissenschaftlichen Bedeutung des 
Bedürfnisses** findet sich eine DorchfÜhi*ung derselben innerhalb 
geschichtsphilosophischer Probleme. 
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